/.(iﬂ Grada

na:politicka organizacija — Socijaldemokratska omladina. Stranka ima 5 podru&

nih i 34 opéinska odbora. 5t
’(l:i‘o. lie
STRANKA SIVIH PANTERA | (;ﬁ f

Stranka brani interese umirovljenika (zala?u se za uklanjanj nadn;
nad fondom mirovipslgo-inyalwskog soiguranja...), ali ?L’?ofn%mmfmm
na &zborima (na koje izlazi kao pri eni ¢lan Demosa) iskazati svoju podnikis
sveukupnom preporodu Slovenije u tiju, civiliziranu, pravnu, kulturnu { slo
o :d boddarav:. fgﬁéi{e 1.500.i Predsje im je Dragan Cerneti¢. Imaju 5 podn

o icapora u im reg Jama'SlovemJe. Naravno, prva je duZnost &lang #

TALIJANSKA ZAJEDNICA R

Zajednica Talijana djeluje na podrudju, sasvim razumlii je Zi ngadn ic
tahijanske narodnosti. Sjediste je stra{nke, osnovane 22.J 'ﬁ%'ech%’f 119133 l:x iran.
Stranka broji oko 100 ¢lanova. Izlazi na izbore za drustveno-polititko vijede, ali
samo u izbornim jedinicama koje izabiru delegata talijanske narodnosti l;rogrm
se prije svega odnosi na razvoj talijanske narodnosti kao autonomnoga sastaw-
nog dijela regije: traZe uvodenje dvojezinosti u Skole, mogucnost prelaska
granse z;cep ;g;x&gus smnmn kartom j Sltiemi-lita.rizaciju pograni¢nog pojasa, zalatu
u Ovora . . N . . . ’ . -
Predsjednik stranke je Bgris Ben:or?i. # na oba jezika sredine u .ROJOJ- inve,,:J..

ZELENI SLOVENIJE o
R Z,», '
Stranka je osnovana 11. srpnja 1989, godine u Ljubliani jedni g
. . , Jjubljani. Predsjednik Izv
odl?qra je dr. Dusan Plut, a dr. Leo Sederko je nosilac liste za rjepufbliéko DPV,
Na' izbore izlaze u okviru udruene opozicije'— Demos. Zeleni broje oko -2:000
¢lanova: 600 individualnih j 400 kolektivnih organiziranih u 33 opéinsfce i 4 regit
nalne,orian_izacue. U izbornom su p amu zapisali da su samostalna polj
stranka koja se zauzima za uravnotezen, ekolo$ki odmjeren drustveni razwo
Trate zatvnrancf‘c Rudnika urana Z2irovski vrh i Nuklearne centrale Kriko do
;‘x‘:eaégtalv?ziag%a?fd} aznajlghil i;e za ogskra. éenel 'vojnogk roka i smanjenje iulvaju}h
: , e inici i j *ni tis
Vool naorutanjc. | p{kjn ic'x’ma. Jativa i akcija koje Zeleni prezentirajy,

- TS
¥ »

Napomena: U ovaj prikaz nismo uvrstili nezavi A

\ a: rikaz n ) ! avisne odnosno gradanske liste

su pastuf.nlc u travanjskim izborima (Gradanska zelena lista, Eista nezavisnih ko;
zavisna lista novih drusStvenih pokreta) i ¢ije smo izborne programe napi’ijed

predstavili.

Trvorn) tnangton slanak OSVRTI,

Nade teme, Zagreb 1980, 34(3—4), 843—949
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Alan Uzelac

Liberalizam i pravo

Jobn Stuart Mill § pravna driava

U ovom tekstu pokudat ¢u naznatiti €esto previdanu vezu izmedu liberalizinu
onog tipa kakvog ga je u svom eseju “O slobodi” zastupao J. S. Mill i koncepcijc
nodernog prava kakva je, s vide ili manje odstupanja, na djelu u vedini tzv. civi
liziranih zemalja. Osnovna je teza da svatko tko se danas Zeli zalagati za suvic.
men pravni poredak — a takav je zahtjev najcesce rijedi kod svakog zalaganu
za tzv. pravnu driavu, dine¢i ujedno i bit takvog zalaganja — mora kao svoie im
plicitne pretpostavke, Zeli li satuvati minimalnu teorijsku konzistentnost, .ustu
gan glavni dio, ako ne i vecinu teza koje je Mill oblikovao u svom eseju On /.

erty. Ta bi se teza, smatram, mogla braniti i u jo$ radikalnijem obliku. Ax.
naime, prihvatimo kritike upucene jo$ uvijek prevladavajucem transhistorijshoi:
pristupu pojavama kao §to su "drZava” i "pravo’ (pri éemu se juridicki fenonic:
npr. shvaca 'kao {ista norma koja proizlazi iz arbitrarne zakonodavne volje koia
mora pomiriti Sollen s Miissen”), te se zaloZimo za suzavanje pojma prava na o
derno, "formalno pravo”, a pojma driave na modernu “predstavni¢ku driu.
(koja se dva pojma opet susreéu u poli'imu "pravne drZave”), tada ¢emo ujedio
morati tvrditi da je prihvadanje Millovih stavova polazi$te za svako konzistenino
poimanje prava uopée. Na takvu bi tezu, doduse, zasigurmno s negodovanjem reayi
rali ne samo mnogi polititari i politolozi, ve¢ i dobar dio pravnika. Pravnici i
se, a posebno pravni historitari, mogli, naime, osjetiti pogodenim izbacivanici
starovjekovnog prava (grékog polisa i pretklasitne rimske civitas), te sredio
Vjeko"n(’go(fnl‘ava (zasno na instituciji privilegija) s podru¢ja pravnosti, jc:
bi to navodno ugrozilo dignitet.njihovih disciplina kao pravnih disciplina, a isto
dobno bi i predmetu njihova bavljenja oduzelo utemeljenje u dugom kontinuitciu
pravnih ustanova koji u najmanju ruku potjleée jo$ iz rimskog prava.’ Cini mi s~
medutim, da bi bojazni pravnika u ovom slu¢aju ipak bile bezrazloinc, a da bhi.
s druge strane, dosta argumenata moglo govoriti u prilog takvom shvadanju. \u
pravnu tehniku i pravnu dogmatiku takva promjena u odredenju prava ionus.
ne bi utjecala, a pravni teoretitari i pravni histori¢ari li bi od istrazivana
diskontinuiteta pretpravnih nalina drustvene regulacije (koje bismo onda moui:
zvati "pravom” samo u uvjetnom smislu) i suvremenog “formalnog prava” cipi:
znadajne pozitivne poticaje, barem u tom smislu $to bi, imajuéi uvijek pred ocinia
kao tertium comparationis izvjestan relativho ¢vrsto odreden idealtip prava, v .
jek dobro znali 3to i zasto istraiuju. Vainijim od ovoga &ini mi se, medutim. :o
da bi takvo proliS€avanje pojmova moglo bolje uskladiti pravnu teoriju s i,
prodirenijim pravnim shvacamjem za koje se s velikim postotkom sigurnosti mo/c
reé¢i da ¢e svaki regulativni drustveni poredak koji ne posjeduje opci i apstrak:.::

- oblik i ne jaméi izvjesnu sferu ljudskih prava i individualnih sloboda, optuziti 2.

"nepravnosti”. Takoder, tek bi takvo poimanjc prava moglo dati dostatno s

! Vidi: Cerroni, Umberto, "Pravo i historija*, Praxis, 3:1 (1966), str. 56—70.

3 ]bid., sir. 64.
3 Rijedak primjer teoretiéara koji pravu pristupa na nc-pandektisticki nacin, ali i tada ne sa\ o

dosljedno, pruis kod pas hqpm
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slonac za otkrivanje nedore&enosti i proturjetnosti u izvjesnom dij j

a%e¢ih pozitivnopravnih sustava, a osgn tog)a moglo bi objasniti ?'%?:ué?:;t;:zieki
kontradikcije izmedu nekih dijelova proklamiranih dr?avnih ideologija i inten-
dxrag: rravnoksn x'eguIaOd r:&;mh sistema za koje se iste zalalu. '

Cvrst putokaz za ivanje takvog "kriterija razlikovanja”
dao je ve¢ Mill, pa bih se u tom smislu usudio vtvidiri i sli’edcjée: é?;ja‘? ';m'!
g:())b({:iu sjce tlxl:g?ii na‘?gg?xtp&b%mk.é"Os%ov? prava” (ili "Uvoda u pravo”), i tre
o ati u klasi¢na djela pravne li ; oen

tvrd&i;: ;}oktxsm ¢u ga-ti' u nastavku ov téksta.p literature; cbrazl e
. ornje teze, medutim, ne implicirgu da je ona teorija prava kakvu modg
Izvesti iz Millova djela potpuno neEro ematiéna. Naproti\J/, vxc):é je Mill ekspliqittxnz
naznatio izvjesne imanentne potedkoce koje’do danas obiljezavaju teoriju'i prak-
su ¢ak i onih 'poredaka koji su u najpotpunijem vidu pokusali ostvariti nakela
pravne driave”, a zbog kojih su neki drugi, konkurentski pravci (u prvom redu
marksizam) a limine odbacili pravo kao sam po scbi poZeljan nadin druitvene
regulacije. Daleko od toga da ta ginjenica umanjuje vrijednost Millova djela; ona
mu naprotiv dodaje notu aktualnosti, te jednako kao i gornje kritike . pomae
;1;(;22?3\;2:‘2: dosega, ogranilenja, ali | prednosti prava kao samostalnog normatiy-

[V
* * BN R TSR]
* Lt e
,a"«.;(‘

S obzirom na to da se Mill obidno smatra klasikom politi¢ke misli, a. njeg
se spis "O slobodi” gotovo bezrezervno ubraja a njegove polititke spisé, najjp%oz
bih obrazloio zasto smatram da Jje taj spis jednako tako i znadajan pravni spis;
da bih potom 1119110 u ¢emu se sastoji njegova nezaobilaznost za pravne teoreti
¢are, te !ygl%ovc “prednosti” pred drugim’ sli¢nim teoretitarima. S

Prvi az bit e sasvim induktivan. Rije¢ je o tome da sc Mill, relativno
ravnomjerno_tijekom (¢itavog svog eseja, sluzi pojmovima koje éc svaki pravnik
bez puno oklijevanja prepoznati kao pravne pojmove. Dobar dio pravnika sloZit
¢e se sigurno 1 da je rije¢ o prilino reprezentativnom izboru pojmova, a proma.
trajuci kontekst u kojem se nalaze, sloZit ¢c se vjerojatno i da su, gotovo bez
izuzetaka, naznaceni bitni i u pravilu jo§ uvijck nerijedeni problemi kojima se
bave odgovarajuce pravne disapline. ajinteresantnije bi mozda bilo is&itati 1z
Milova spisa odgovarajuce s turalne 1 funkcionalne veze tih pojmova i 'poks.
zati njihovo sistemsko mjesto unutar opéeg poimanja prava; no buduéi da i to
iziskivalo mnogo vise od raspoloZivog prostora, navest ¢u zasad samo ncke: sama
Millova koncepcija_slobode u njezinoj izradi kroz tekst dade se prcpoznati'-kub
1edna dosta specificirana .koncepcija ljudskih prava (3to je, izmedu ostaloga,
quno od kljucnih podru¢ja bavljenja ustavnog prava); Millove teze o obita

it ¢e podjednako zanimljive i za pravnog teoretidara i za pravno metodologa;
s rodruéja ustavnog prava tu su i razmatranja o nadelu predstavni$tva} te o ‘na.
Celu za"l.(onitosm ("neka pravila ponasanja moraju biti nametnuta prije svega z#
konom™), od opceg je zna_éya za pravo pojam suvcreniteta koji se, uzgred ré
¢eno, pojavljuje u veoma indikativnoj sintagmi, nc kao “suverenitet driave”; veé
kao "suverenitet jodinca"';’ Millova kritika vjere u nepogresivost® usmjerens-je
na afirmaciju nalela "audiatur et altera pars”, koje je jegno od kljuénih nade
svakoga suvremcnoga procesnog prava, kako gradanskog tako i kriviénog, a ko
ﬁgnu neki pravni filozofi’ daju i presudno mjesto u konstituciji istine u ravu;

illove tezc o izvjesnosti i dvojbenosti® moglé bi se, i prema kontekstu ojem

* Mill, John Stuart, Izabrani politiéki spisi I, Informator, Zagreb, 1988, str. 162. | d. !
s Ibid., str. 114,
¢ Ibid) str. 11S.
| 1bid., sir. 165.
o 1viat ar Bos. :
“1? Npr. filozofijskopravna ikola topike, nove retorike i toorije argumentacije.
o Mill, op. cir., str. 126. I~ St
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su izredene, svrstati u bitan dio postupovnog prava — teoriju dokazivanja; o
mozda najinteresantnijem dijelu gradanskog prava, odgovornosti za &tetu, Mill

vori na str. 119. posljednjeg domadeg izdanja njegovih spisa, dok bi Millove i
ave o slobodi sporazumijevanja sa str. 185. pravnik lakonski podveo pod pravino
nadelo “pacta sunt servanda” i instituciju “clausula rebus sic stantibus”, tc pod
roblematiku tzv. nemoralnih ugovora; ¢itavo peto poglavlje (PRIMJENE) bilo
ii svojem sadrZaju i po argumentaciji zanimljivo za svakog nomotehnicaru.
dok bi izlaganja o slobodi poduzetniStva' mogla zainteresirati i ponckoga priv
rednﬁ zastupnika; Mill nadalje manje-viSe pravnim jezikom, ali uvijek potpun.
prevodivo u pravne termine, govori o individualnoj odgovornosti, poslovnoj spo
sobnosti maloljetnika i maloumnih, o izabranim temama braénog i porodi¢nou
prava, o pravnom normiranju obrazovanja i planiranju natalitcta, o naéelu i
kalne samouprave, itd. itd.

Mislim da nakon ovog nabrajanja nije potrebno dalje dokazivati tezu da iv
esej "O slobodi” barem izvjesnim dijelom i pravno djelo. Zbog ¢ega se, medutin:.
kod Milla, vjerojatno i bez izritite namjere, pojavlﬁxje takvo mnostvo provnih
pojmova, te 3to. je, prema poletnoj tezi, osnovni Millov doprinos utemeljenju
prav?a, koji ujedno suodreduje i sistemski smje§tava sve ranije navedene insti
tute ’

"~ Odgovor na oba pitanja nalazi sc ve¢ u Millo(\i/;xuspoéetnom i klju¢nom razi:
kovanjy. sfere u kojoj ’;onedinac nije odgovoran tvu za svojc postupkc ako
se_ti postupci ne titu nikoga drugoga osim njega samoga” i sfere u kojoj je "po-
jedinac odgovoran za takve postupke koji su 3tetni interesima drugih”* s jednc,
te Mgovamjwe&x_‘azlikovanja‘uweravanja i prisile, s druge strane. U skladu ~u
u Engleskoj tada vé¢ ostvarenim nacelom “Governance of the Rule of Law’.
Millu je, naime, samorazumljivo da ?od prisilom koja bi uopée mogla polaga:.
pravo na legitimnost smatra samo legalnu prisilu, pri ¢emu je legalna sam
zakonom regulirana drZavna prisila, koja se¢ onda jedino moZe smatrati pravnoi:.
risilom. Ovaj izvod kojemu je namjera pokazati da svako spominjanjc pii .
a ponegdje I eksplicitno spominjanje zakona) kod Milla implicira pravo. kojcri.
se onda podrulje ogranitava na regulaciju "postupaka koji su 3tetni interesin
drugih”, mozZe opravdano izgledati kao tautologija ili plconazam, no mislim .
nije suvidan zbog dvije stvari: prvo, zbog toga §to objadnjava opoziciju s na
¢etku spomenutim transhistorijskim poimanjem prava, u kojemu su legitimnc
izreke tipa "quod principi plucit, legis habet vigorem”); drugo, zato $to evidentnc
pokazuje da su Millova dva nacela, za koje on smatra da "zajedno ¢&ince cjelovi:
nauk /njegove/ rasprave™ istoznalna s Kantovom definicijom prava kao "zbroi.
uvjeta pod 'kojima sloboda jednoga moZe postojati zajedno sa slobodom svako:
drugoga”.® Usporedba s Kantom zanimljiva je pritom u najmanje dva pogleda
ponajprije zato jer pokazuje da se od potpuno razlicitih opcefilozofijskih 1 ctick::

lazi$ta (utilitarizam /transcendentalizam) moZc dodi do istog poimanja pra: -
to mole navesti i na propitivanja unutarnje veze izmedu Millova utilitarizma
njegove drZavno-pravno-politi¢ke misli;* nadalje, i zbog toga 3to sc iz iste uspe
rquc dade u pitanje dovesti i unutarnja povezanost Millove koncepeije prava

u Ibid., str. 179.
2 Joc, cit.
U *Viadavina zakona” je anglosasko polititko i pravno nadelo nastalo kao proizvod poscbuo.

sno-polititkog i pravnog razvoja Velike Britanije, fako u mnogotemu konstitutivno sa pruv::
i politidku praksu modernih . O njegovu nastanku, dosezima, te odnosu spram 'pru.:
driave” vidi npr. Neumann, Franx, THe Governance of the Rule of Law. An Investigation into 1/ .
‘Relationship between the Political Theories, the Legal System and the Social Beckground in 1i:c
Competitive Society, London, 1966. (Njematko izdanje Die Herrschaft des Gesetzes, Suhrkamp, Fruns
furt, 1960) .

» Mill, op. cit., str. 179. .

3 Usp. Kant, Immanuel, Um { sloboda, ldeje, Beograd, 1974, str. 102.
. ¥ Nalelna veza wtilitarizma i ljudskih prava, njihova spojivost i primat jednoga nud drugim
predmet je i danainjih suwremenih mrnlndihmﬁjskih diskusija. Vidi npr. djela Harta, Dworkina,
Nozicka, Rewlsa, Mackiea fi &~ ' L
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njegove koncepcije predstavni¢ke demokracije (poznato je, naime, da se Kanta
vrlo tesko mﬁ ocrtati kao "demokrata”, a_jednako je-tako znano i da Millova

teorija predstavni¢kih institucija nipo$to nije nedvojbena.”). Teza da za zastu -
to nije potrebno biti "demokrat”, svoju je jo3d radikal

panje pravne driave ni
n_lgu elabgrauiu.dobila. od Franza Neumanna koji tvrdi da je pravna driava spe
cifiéno njemacki, dok je demokratska doktrina supremacija parlamenta i ‘rule
law specifi¢no e;lg&ca;ki fenomen, pri ¢emu je teorija o pravnbj driavi "j
jzraz polititke s} i

potvrda Neumannove teze o nadelnoj razdvojivosti zastupanja demokracije i za

da se potreba za zastupanjem pravne driave, utemeljene na individuaino
i ljudskim pravima, s jednakom Zestinom namede i tamo gdje je:politilka.viast
gradanstva potpuno neupitna.

Pokusao bi
onako k:a,l«:“‘-si?i tm)uojmovi dadu izvesti iz
nadin nazn ovu nezaobilaznost kada se govori o toj temi. Naime
¢u pokazati da se takva koncepaija driave i przg/% ne moié’ nu#no izvesti
ranijih (predmilovskih) teorija (lako su one u dobroj mjeri pripremile teren za
Millove teze), u prvom redu iz teorija drudtvenog ugovora. S
" da je rijed o pravnoj driavi, najprije bih napomenuo da ve¢ sam pojam
pravne drlave” sadrii potvrdu pocetne teze, prcuzete od Ccrronija, o neprimj
renosti transhistorijske upotrebe pojma “pravo”. Ako, naime, pojam "pravne dr-
fave” 2cli sugerirati da je osnovni regulativ u pravnoj driavi pravo, a u hajéesée
suprotstavljenom tipu ve koji se oznatava kao "policijska driava” argltnr
na naredba driavnih organa, tada ve¢ sam pojam navodi na.to da je pravo samo
onaj tip regulacije u pravnoj dravi, te da se kao pravo ne moZe oznaliti niti
jedan drugi tip autoregulacije u drustvenoj zajednici. Pravo se, ﬁak, kao sistem
regulacije pravne driave zasniva na iduce tri, ve¢ kod Milla priliéno jasno eks
plicirane postavke: e

1. da drava postoji zato da bi omogudila okvir za zajednicki Zivot pojedinaca
(u tom smislu Mill govori o "suverenitetu pojedinca”, a ne o suverenitetu driave);

Oove rasprave,

2. da nalelno postoje djelovanja pojedinaca koja nisu neposredno relevantns

za zajednic¢ki Zivot u Stvenoj zajednici (u tom smislu
$anju pojedinca koje se ti¢e samo njega samoga”); ’
3. da sistem svrha ("stavova o dobrome Zivotu”) koji pojedinci sebi ;
l{)a&jéx nadelno nije relevantan za zajednicki Zivot, te da drZava, osim gs
toCkom 1., ne smije imati niti jednu nadindividualnu svrhu koju bi |
thetala -pojedin . U istom smislu Mill onda tvrdi da je "sam
svrha zZbog koje se dovjetanstvo, pojedinano ili kolektivno, ima pravo
slobgdu ‘djelovanja svakoga od svojih ¢lanova”.” .
Za rezlikovanje "pravne” i “policijske” driave te
profiliranje treéa je tavka od presudnog znacaja. Prema njoj
gubi o "lus ad finem dat ius and media”, te’ u tom smislu
govori o pomicanju prava od sistema svrha na sisteme ucinaka, uvodedi1
vanje izmedu “svrhovitosnih” i "kondicionalnih” programa. Za kondic
grame, koji kara_ktex'iziraju "pravnu drZavu”, specifiéno je da su “fiksirang
algoritmi”, u kojima je "pravna posljedica ¢vrsto montirana na &injenitno s

ill govori o "pona-
i

svr
tita

tar
nje”.” Izraz tog algoritma u pravnoj je drZavi zakonm, koji mora zadovolj’ami trf -

P Usp. Ravlié, Slaven, ‘Liberalizam | demokracija”, u: Mill, op. cit., str. XLV—!JV. e .

i Neumann, Franz, Demokratska i autoritarma driava, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 46, - .. ...

» “Samoza$tita” je inafe u domadim prilikama pomalo ozloglalen pojam, jer kao ."drultvess
samoza$tita’” predstavija u svojoj osonovi pogpunu suprotnost milovskom modelu — ona na prvom §
presudnom mjestu obuhvaéa zatitu ''ustavnog uredenja, odnosno socijalistilkog druitvenog
zasndvanog na vlasti radnicke klase i socijalistilkom samoupravijanju... i na

drugim . {
nase socijalisticke revolucije’’ (Zakom o osnovama drustvene samozaltite, NN 29/86, él.: 2:.st' ‘1 ¢ I3 ;

vidi } jod radikalnije formulirani &. 4). Na ¢aj natin prva je samozaititna funkcija zaitita poretka
("tekovind’’) od pajedinaca; Mill pak imzistira na obratnome: zadtiti pojedinca od [T
»

Luhmann, Niklas, Teorija sistema. Svrhovitost i racionalnost, GN, Zagreb, 1981, .9tr. 8. . .

njemackog gradanstva’.* Millov esej o slobodi slufi kso *
eumannu, pohznm

sada pobliZe specificirati &(ﬁjam i oznake ;gravnte drave th?"'
e potom na negativan

tav-

za njihovo insbituébmlno‘zg no
ﬁravnd;’,vﬁenjc.

Ty
!
it

. prava, ICR, Rijeka, 1989.
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uvjeta: on “mora biti opéenit u svojoj ras¢lanjenosti, mora biti odreden u <vojo
opéenitosti i ne smije imati nikakvu povratnu s "2 Mill o vladavini zakon:
govori na ved citiranom mjestu, gdje kate da "neka pravila ponasanja moruj:
biti nametnuta prije svega zakonom”, a implicitno je postulira u ¢&itavom tcoksiu
Zakon kao algoritam uzroka i posljedica ima, medutim, dvije poteskodc: pryc
ideal "odredenosti u op<enitosti’ tek je veoma pribliino zadovoljiv, te sc inte:
pretacija zakona nikada ne moZe svesti na jednostavnu logicku operaciju® — ¢im:
se otvara moguénost da u njegovoj primjeni dode do prodiranja svrha kojc pre
hodno navedena toika 3. iskljuéuje; drugo, "formalnim zakonom®” u prethodnor
smislu mogu se normirati i djelovanja "koja se titu samo sebe samoga”, cime -
kr$i prethodno navedena stavka 2. Zbog prvc potedkode proizlazi potreba za n:
zavisnim sudstvom i podjelom vlasti, &ime bi se smanjio rizik od prodiranja nc
poieldmh svrha, te za takvim institucionalnim i funkcionalnim proceduralnin
ravilima koja bi omogucavala da se takve svrhe, kad jednom prodru, uklon:
uduc¢i da su obje pretpostavke u Millovo doba ve¢ bile ostvarene, to ne cini iv
ri¢it predmet Millova raspravljanja. Sto se ti¢e druge, njoj Mill posvecujc najvis
prostora; ta se pote$koca, pravnim rje¢nikom kazano, pokusava ukloniti obra-
cem ljudskih prava. Kljuénj dio Millova napora sadrian je upravo u naznakam
takvih prava, koja bi u svojoj konjunkciji omogudila realizaciju naslovnog Millov.
ideala - individualne slobode?

Zelio bjh naglasiti i jednu vaznu Cinjenicu koja se tite koncepcije ludski
prava, a-tematizira i odnos Milla i prethodede mu tradicije. Mogude jo, nuam:
zastupati odredenu koncepiju ljudskih prava a ne dijeliti midljenje o primnurnos:
postavki koje je zastupio Mill. Najge$ce ¢e, medutim, tada uslijediti sosvim achib
ralne konzekvencije, nespojive s onim poimanjem prava koje je prcthodno b
Zeno. Uzmimo kao primjer teoretiare drustvenog ugovora i neke verzije murks:
ti¢ke doktrine. Kao klasi¢no trojstvo ljudskih prava obi¢no se navodi "zivor sh
boda, vlasnidtvo”, dok marksisticka teorija i praksa tome obi¢no pridruzui 17
socijalna prava, u prvom redu pravo na rad. Hobbes, Locke i Rousseau ruist.
svaki_pojedinatno, naelno prihvacaju to klasi¢no trojstvo ljudskih prava; raslix

medu njima su, smatram, proizvod relativno sitnih pomaka u osnovnoj ko:s
ciji, pa svaki od njih naglasak stavlja na jedno od tih prava. To sc pon.or
odituje u tome 3$to se prilikom kolizije tih prava uvijek dva od njih zaposiziiia,
naustrb jednoga: kod Hobbesa je tako primat na Zivotu, kod Lockea na viani
tvu, a kod Rousseaua na sl i. Zajednicka je pak crta svake od tih tcorna
naposljetku, u veéoj #li manjoj mjeri, listom v do sasvim neliberalnil: poshi
dica: kod Hobbesa to je legifimacija apsolutizma, kod Lockea politicto . dii:
lom i pravnol) privilegiranje vlasnika na ratun nevlasnika, a kod Rousscauu (&1
je spekulativna konstrukcija slobode bitno razli¢ita od Millove) do totuiiari
demokracije* Kakve sve peliberalne posljedice mogu nastati pod gastavoin bu
be za "pravo na rad” toliko je oigledno da ih na ovom mjestu i ne treba poscbn
spominjati.

* *
*

Tako bi, premda u obliku tek nedostatne skice, izgledalo obrazloZenjc polasi.
teze: da je, naime, nemogudée konzistentno se zauzimati za pravo i pravnu Jr7us
a ne biti barem u minimalnoj mjeri liberal (milovskog tipa). Jasno je stoy i

<
21 Neumann, op. cil., strv':!l.
1 Usp. npr. djela Viehwega i Perclmana (Fiveg, T., Topika i jurisprudencija, Nolit
1987, te Perlman, H., Pravo, moral i filoofija, Nolit, Beograd, 1983.
B Todnije odredenje tih prava, njibov medusobni odnos, te njihov primat u odnosu ru v
i "dulnosti’!, pitanja su kojima se i danas sve intenzivnije bavi moraloa i pravma filomofija - .
¢ito ona na tragu > za kratak i instruktivan pregled vidi Matulovié, Miomir (ur.!. [ wis

» Ta se Cinjenica pooekad isticala kso potvrda gradanskog karaktera § nuine pekonzeikientnes
teorija o ljudskim praybme; kod Milla bi, medutim, takav *dokaz’ bilo tele tzvesti.
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tradicionalni socijalizam ne moZe.razviti koherentnu teoriju prava, ¢ak ni u obliku
’pluralisti¢ckog socijalizma” koji priznaje samo “pluralizam socijalisti¢ki orijenti-
ranih gradana”. Osnovni ideali socijalizma — besklasno drustvo, potpuno razotu-
denje, slobodna asocijacija proizvodata u vi$oj fazi komunizma, raspodjele prema

trebama itd. — formulirani su naime tako da, svaki za sebe, kao i njibova
konjunkcija, tvore :sistem nadindividualnih svrha koje, suprotno ¢ak i svojoj
xzrlz;toj nakani, pojedinca wzimaju u obzir samo kao apstrakciju buduéeg, .”slo-
30 " i "razotudenog” indiyiduuma, a ne kao konkretnog ¢lana sadasnje. zajed:
pice. To, povezano s poimanjem. driave kao "klasnog aparata prisile” koji je.pri-
vremeno podoban da bude "orude. revolucionarnih promjena”, proturjedi kakoire
nije navedenoj togki 1. (jer drlava”svo_|q ograni¢eno utemeljenje nalazi y. idejj,
a ne u potrebi reguliranja interakoije pojedinaca), tako i tocki 3. (jer se i ,sama
osnovna djelatnost drave sastoji wpravo u djelatnosti pravnog — dakle, prisilnog
— ozbiljenja jednog partikularnog "stava o dobrome zivotu”). Naposljetku, tra
dicionalne socijalistitke ambicije toliko su radikalne da, smjerajuéi na “korjepitu
promjenu svih sfera, Zivota”, isklju¢uju (suprotno tocki 2.) i samu moguénost po-
stojanja pojedina¢nog djelovanja koje bi bilo neutralno spram zajednice (tako da
u krajnjoj liniji postoji samo "revolucija” i "kontrarevolucija”, "unutradnji i vanj-
ski neprijatelj” i "progresivne snage”). Rezultat toga je na pravnom planu, vi§e.
struk. Ponajprije, buduéi da nalelno vise ne postoji podrucje Zivota oteto; mo-
gucnosti pravnog reguliranja, dolazi do obuhvatne juristifikacije* drustvene in-
;erakpljp (tako da se ¢ak i komunisti pocinju buniti protiv "nepregledne 3ume
propisa”); gubi se granica izmedu pravnog i moralnog diskursa, izmedu "prisile”
1 "uvjeravanja”;” nestaje naposljetku i onaj tip individualne slobode za'kakvu se
Mill zauzimao. Buduéi da je, nadalje, socijalizam dosad bio oblikovan kap."”svrho-

vitosni”, a ne "kondicionalni” program, jasno je da — analogno klasi¢noj Jl’ppl.ici}r

skoj drZavi” — strukture v]asti u njemu nisu toliko vezane formalnim pra ,
ved "zadatkom da se promice javno dobro (npr. “unapreduju socijalistiki odnoai’)
prema vlastitoj umnoj sposobnosti”,” Najpodobniji je instrument za to: dekpet

arbitrarne upravne vlasti, a ne zakon, éig‘a se "svrha” ne moZe uvijek tako Jako

otditati i provesti. Ukoliko se, medutim, formalno i koristi zakon kao instrument
reguliranja, nema Fogrebe da on nuZno bude opéenit, odreden i ne-retroaktivan,

‘se to kojim slu

,uskladiti sa "svrhovitosnim programom” preko formalnog ili neformalnog
utjecaja na driavne organe (naroito na sudstvo), 3to jc i dovelo u praksi socija
isti zemalja do preimenovanja nadela zakonitosti u "revolucionarnu” odnos-‘ $-
no_"socijalisti¢ku zakonitost”* R

"TeZe je pak pitanje zasto se u soc’jalizmu uopde s vremena na vrijeme. pojaw
ljuju zahtjevi za "pravnom drZavom”, "ljudskim pravima” i strogo fo '
pravnim sustavom, kada ug’:) — ukoliko stoji prethodni prikaz — "duh zakona”
o&ito u proturjedju s "duhom socijalizma”. Premda bi se zacijelo dalo pokazati
da pojaviljivanje tih zahtjeva koincidira s pomanjkanjem vjere u socijalisticki
"program svrha”, bilo bi zanimljivo istraiti koji bi argumenti preostali kad bismo
od zastupnika pravne driave unali "neprijatelje socijalizma”, neiskrene soci
jaliste/komuniste, kao i socijaliste/komuniste koji nisu u stanju uvidjeti da su
u proturjedju sami sa sobom. MoZda bi s¢ — i to bi tada bila jo§ jedna $ansa
za razvoj socijalizma — dalo pokazati da pojam "socijalistickog prava” i nije u
punom smislu contradictio in adiecto. Sukladnost "socijalizma” i “prava” bila bi
tada, dodusde, uvjetovana koncipiranjem "liberalnog socijalizma”, uz radikalno pre-
formuliranje pojma soc¢ijalizma iz premise u konkluziju, iz “svrhovitosnog” u

3 Pojam '‘juristilikacije”” posudujem od Habermasa, u znalenju sveobuhvatnijeg zahvacanja prav-
nog rcguliranja u drustveni Zivot. .

» ] o '‘uvjeravanje'’ postaje predmet prava, dakle '‘prisilc”, npr. u obliku propisivanja na
stavnih programa skola, sadrfaja javnog fzvjeStavanja, pa sve do tzv. verbalnog delikta. (TN

27 Luhmann, op. cit., str. 74. 0o

% Usp. Cerroni, Umberto, ""Sovjetske pravne tcorije. Problem zakonitosti”, Argumenti 2(1978), str.
27-219. ~~ RV

¢ajem i dogodi, jo§ uvijek su moguce korekcif'_c koje ¢ée udt:
1
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"kondicionalni pro%r:m"; indikativno, za "liberalnog socijalista” prvi je u povijesti
smatran upravo John Stuart Mill.

Zakljuéno, treba priznati i éinjenicu da niti najkonzekventnije poimanjc jra-
va i pravne dr?ave, kakvo je naprijed izlozeno, ne moze a da ne dode do dvo-
znaémh rjesenja. Naprotiv, prilikom gotovo svake operacionalizacije liberainih
postavki isprijeuju se goleme interpretativne tcdkoée, za koje se ponekad ¢ini du
dovode u Pitan‘ i sama teorijska polazi$ta® (o ¢emu svjedole i mnoga mjestu is
rasprave 'O s i”, posebno njezinog pctog lavlja). Koncepciju "prava” i
"pravne driave” nuino je stoga shvatiti kao regulativnu ideju, koja nigdjc nijc

tpuno ostvarena u praksi. Radi njenog $to pribliZnijeg ostvarenja nalelno, uosta-
om, i postoje: pravnici.
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Govor na Krfskoj konferenciji

Odredbama je Krfske deklaracije od 20. srpnja 1917. rjesavanje juznosiai.o-
skog pitanja utemeljeno u ideji jedinstvene driave troimenoga naroda Srba, -
vata i Slovenaca na &elu s dinastijom Karadordevica. Ne ulaze¢i ovom prilikoin

“.u analizu utemeljenja ove koncepcije, Zelim upozoriti na ¢injenicu da je jedan

od potpisnika Deklaracije bio Ante Trumbié. Istaknuta li¢nost politike Novo:
kursa u Hrvatskoj, Rijecke rezolucije, predsjednik Jugoslavenskog odbora i jecur
‘od najveéih pobornika rjeSavanja juZnoslavenskog pitanja u zajednici s Kraljc:
nom érbijom i Kraljevinom Crnom Gorom, umro je 1936. razocaran nadinom
oblikom rje$avanja juZnosiavenskih medunacionalnih odnosa u okvirima juco-
slavenske monarhije. Nosilic liberalne struje pravaske ideologije, koja s¢ razvila

» Osnovni je problem koji se ovdje postavlja liberalnoj teoriji: tko i kako razgranicuje ..
vanje koje se tile samo sebe samoga” i “’djeclovanja koja su Stetna interesima drugih”; u vezi v 1
vode se beskrajne diskusije, primjerice, o opravdanosti pravnog zahvaanja u pitanjima abo:
pornografije id.. Tu, u inade formalno postavijenu strukturu liberalne teorije kx sfere obicau: -
prodiru materijalni tako da bi se, paradoksalno, moglo tvrditi da ‘‘dobar liberal” mo:ia
biti i "dobar hegelovac”. - =~



